
Aan het Bestuur van de Afdeling zweefvliegen.
Secretariaat zweefvliegen
Postbus 618
6800 AP Arnhem 
Per email: secretariaat.zweefvliegen@knvvl.nl

13 januari 2017

Geacht afdelingsbestuur,

Van de heer Schnitker, voorzitter hoofdbestuur KNVvL ontving ik een schrijven waarvan ik hier 
een kopie bijsluit en waarnaar ik voor wat betreft de inhoud kortheidshalve verwijs.
Naar aanleiding van dit schrijven heb ik nog enkele vragen:

De onderzoekscommissie heeft van enkele documenten gebruik gemaakt ter beoordeling van de 
zweefvliegrecords van Ronald Termaat. Om de conclusie van de commissie beter te kunnen 
begrijpen verzoek ik U mij deze documenten, liefst in digitale vorm, per Email toe te sturen. Het 
gaat om::

1) De Procedure voor Nederlandse recordvluchten, met de publicatiedatum 26-08-2003,.
2) De Sporting Code Gliding (SC3) 
3) Sporting Code General, geldig vanaf 1-10-2003. 
4) De authentieke declaratie die voor de betreffende vlucht in 2004 is ingediend.

Met betrekking tot de toekenning van het record op de vrije 1-3 kpnt. Vlucht schijnt dispensatie van
de in de definitie van deze vlucht opgenomen 10 km keerpunt-separatie te zijn verleend. Omdat dit 
een unicum is dat zijn gelijke niet kent en mij ondanks het feit dat ik in 2004 deze zaak op de voet 
heb gevolgd hiervan niets bekend is heb ik hierover de volgende vragen: 

1. Door wie is deze dispensatie aangevraagd? 
2. Door wie is deze dispensatie verleend? 
3. Op welke wijze is deze aanvraag voor dispensatie bekend gemaakt 
4. Op welke wijze is duidelijk gemaakt dat hiertegen binnen een termijn bezwaar kon worden 

gemaakt?
Gaarne zou ik van U een kopie van de originele stukken ontvangen, te weten: 

1. de aanvraag voor dispensatie 
2. De bekendmaking van de aanvraag 
3. De verlening van deze dispensatie. 

Ik neem aan dat de commissie deze stukken allen direct ter beschikking heeft omdat zonder deze 
stukken geen conclusie getrokken kon worden.

De heer Schnitker geeft in zijn brief aan dat de commissie haar oordeel/aanbeveling om het record 
van de heer Termaat in zijn huidige vorm te handhaven, mede gebaseerd heeft op het feit dat de 
definitie van een vrije 1-3 kpnt vlucht verouderd geweest zou zijn in 2004. Het is mij bekend dat de 
commissie sportzaken, al of niet via het ABZ gepoogd heeft ook bij de FAI dispensatie / 
herbenoeming van de vrije 1-3 knpt vlucht definitie te verkrijgen. In tegenstelling van wat de 
commissie beweert, is daar afwijzend op gereageerd en het FAI 1000 diploma niet toegekend. Pas 
10 jaren later is de definitie door de FAI gewijzigd. Naar aanleiding van deze feiten is mijn indruk 
dat de definitie ten tijde van de vlucht alles behalve verouderd was. Bovendien is na 2004 de 
Nederlandse regelgeving op dit punt niet gewijzigd waardoor nog minstens tien jaren lang in 
Nederland officieel de FAI definitie van kracht is gebleven. Bovendien heeft de CSZ enkele weken 
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geleden nog van de FAI te horen gekregen dat een vlucht slechts als record of badge flight kan 
worden erkend als zij voldoet aan de regels die op het moment dat de vlucht wordt uitgevoerd van 
kracht zijn.
Mijn vraag is:

1. Kan de commissie mij meer duidelijkheid verschaffen over de aanname dat de definitie 
verouderd was en mij zeggen waarom na 2004 andere recordvliegers nog steeds met deze 
“verouderde” definitie in de aanvraag van hun records rekening moesten houden?

2. De commissie beveelt aan om de regels van de FAI te volgen, maar maakt hier zelf duidelijk
een uitzondering op, nota bene voor één enkele persoon. Hoe wil de commissie dit 
verklaren?

3. Is de commissie unaniem in haar conclusies, m.a.w steunt ieder commissielid afzonderlijk 
onvoorwaardelijk de bevindingen en aanbevelingen van de commissie?

Het dubbel bezoeken van het keerpunt Smilde leverde de vlieger een groot voordeel op, omdat hij 
daardoor voor de zelfde vlucht ook nog eens 3 retourrecords kon claimen. Het negeren van de vrije
1-3 kpnt definitie leverde de vlieger groot voordeel op. In de zweefvliegerij is het regel dat 
dispensatie slechts verleend wordt als de overtreding/fout de vlieger geen extra voordeel heeft 
opgeleverd. Mijn vraag is: 

1. Heeft de commissie dit in haar overwegingen betrokken en wil de commissie hier 
uitdrukkelijk deze filosofie  loslaten?

De heer Schnitker spreekt over het “herbenoemen van een record”. De heer Termaat verving kort 
geleden in de recordlijst de vaste driehoek die hij zijn zoon toekende, voor de 2-3 vaste kpnt vlucht. 
Dit zijn echter twee verschillende records. De vaste driehoek is een FAI-driehoek en de 2-3 vaste 
keerpuntvlucht niet. Het ziet er naar uit dat de heer Termaat na elf jaar, de vaste driehoek introk en 
de 2-3 kpnt vlucht toekende. Zijn zoon had immers in 2004 helemaal geen FAIdriehoek gevlogen, 
maar dat record werd hem wel toegekend.
Het lijkt hier te gaan om (nadat deze zaak weer in de belangstelling kwam) een poging te 
verdoezelen dat er in 2004 fraude is gepleegd..
Mijn vraag is:

1. Wat is de mening van het ABZ over deze gang van zaken?

Uw reactie zie ik met belangstelling tegemoet.
Met vriendelijke groet,
Jan Ritsma


