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Conclusie van Dupliek

Betreft: Arbitrage Ritsma / KNVvL, zaaknummer A 2015003/2015-36-01

In antwoord op de door de heer J. Ritsma ingediende Conclusie van Repliek van
20-07-2015 laat de KNVvL het volgende weten:

De documenten die de KNVvL heeft opgesteld en als basis dienen voor het
uitvoeren en beoordelen van recordvluchten door Nederlandse Zweefvliegers zijn
voor een ieder die zich wil orienteren op het vliegeb van prestaties terug te
vinden op de website van de Commissie Sportzaken van de KNVvL bij de Afdeling
Zweefvliegen, en wel op het adres:
http://www.csz.zweefportaal.nl/main/news.php

Deze website is bij zweefvliegers goed bekend en wordt vaak geraadpleegd. De
site wordt onderhouden door de webmaster van de Afdeling Zweefvliegen.
Betreffende documenten zijn op deze site bij "Zweefvlieg Records” (halverwege
de linker kolom) in aanklikbare vorm beschikbaar.

Het document “Richtlijnen loggers” waarop de heer Ritsma in zijn repliek
inzoemt, heeft de datum 14-03-2009 (update datum en plaatsingsdatum,
worden onderaan het document weergegeven) en is voor een ieder toegankelijk
via: http://www.csz.zweefportaal.nl/main/articles.php?article_id=15

De vlucht waarover het geschil gaat, werd uitgevoerd op 03-01-2014, dus bijna
5 jaar na de bekendstelling van het document "Richtlijnen Loggers" op de
website.

De door de heer Ritsma aangehaalde tekst “De beschrijving van de vlucht ...." is
niet de actuele tekst, maar een verouderde tekst van vo6r 14-03-2009. De tekst,
die sedert 14-3-2009 in "Richtlijnen Loggers” (bij “Véér de viucht”, punt 4) van
kracht is, luidt nu:

"De beschrijving van de vlucht vindt plaats op het viuchtdeclaratieformulier. De
viuchtopdracht wordt tevens vastgelegd in de viuchtcomputer; deze opdracht
is bepalend voor de viuchtuitvoering. Het declaratieformulier moet véor de
aanvang van de viucht door de verantwoordelijke sportcommissaris worden
getekend.

Deze tekstweergave, die nu al bijna 5 jaar bepalend is, geeft aan dat de
vluchtopdracht in de viuchtcomputer (recorder) voér aanvang van de viucht
moet worden vastgelegd en dat die vooraf vastgelegde opdracht bepalend is voor
het wel of niet voldaan hebben aan de recordpoging.
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In deze zelfde KNVVL Richtlijnen Loggers staat (bij "Algemeen” in de zesde
passage van boven) ook de hieronder opgenomen passage:

"Het gebruik van viuchtrecorders moet tevens voldoen aan de Code
Sportief Sectie3”.

De van toepassing zijnde passages in de Code Sportif van de FAI Sectie 3, 4.2
luiden:
a. “For record flights, the declaration must be input to a Flight Recorder
and appear in
its .igc file” (SC3 4.2.a) en
b. “All flights require a pre-flight declaration” (SC3 4.2. header)

De KNVvVL richtlijnen hierboven genoemd komen overeen met deze FAI passages
en wijken hiervan, anders dan wat de heer Ritsma beweert, niet af.

Wordt aan de KNVvL richtlijnen en de daarop betrekking hebbende FAI passages
niet voldaan, dan kan een vlucht niet als recordvilucht worden aangemerkt. En
dat is het geval met de vlucht van de heer Ritsma op 03-01-2014 in Zuid-Afrika.

De Commissie Sportzaken Zweefvliegen (CSZ) heeft vastgesteld dat de
declaratie van de desbetreffende viucht wel in de viuchtrecorder plaats
gevonden, maar dat niet is voldaan aan het voorschrift dat die declaratie moet
worden gedaan voo6r aanvang van de vlucht, zoals voorgeschreven in de KNVvL
richtlijnen en in punt b. van de Code Sportif SC3 4.2.

Deze constatering is direct af te lezen uit de logfile die in de vliuchtrecorder wordt
aangemaakt, waarin het tijdstip van declaratie wordt vastgelegd. Na het
downloaden van die file uit de recorder is de declaratietijd met een eenvoudige
tekstverwerker goed te lezen. De declaratietijd (12:47:12) die voor de
betreffende viucht van de heer Ritsma in deze file werd gevonden ligt ruim 2 uur
na aanvang van de vlucht (10:40:16). De declaratie werd dus niet "preflight"
uitgevoerd zoals de Richtlijnen en de Code Sportif dat voorschrijven.

Bij de indiening van zijn aanvraag waar ook de logfiles zijn overlegd, heeft de
heer Ristma zelf al aangegeven dat het evaluatieprogramma ‘SeeYou’ een
melding “Flight Invalid” aangaf, maar dat dit genegeerd kon worden omdat de
melding werd veroorzaakt door zijn oude Cambridge loggers.

Er op vertrouwend dat de heer Ristma niet de intentie had om de CSZ te
misleiden, heeft de CSZ toen besloten om de aanvraag verder op de
gebruikelijke wijze te behandelen. Enkele dagen later bleek uit nader onderzoek
dat de “Flight Invalid” melding te maken had met de declaratietijd en dat er geen
sprake was een declaratie “voor de vlucht” oftewel “preflight”, de
viuchtdeclaratie bleek wel degelijk “Invalid” te zijn. Geconstateerd is dat de
declaratie in beide loggers, na uitvoering van de geclaimde vlucht ingevoerd zijn.

Of er eerder een juiste declaratie aanwezig was is niet bekend aangezien er
slechts één declaratie per viucht wordt vastgelegd in de gebruikte loggers.
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Door de CSZ is vastgesteld dat dit in beide gebruikte loggers, met een onderling
tijdverschil van enkele minuten is gebeurd. Dit kan alleen handmatig zijn
gebeurd. De KNVvL Richtlijnen en de Sporting Code van de FAI laten het zetten
van een nieuwe declaratietijd tijdens de viucht niet toe.

Naar aanleiding van dit nieuwe feit, waaruit duidelijk werd dat het record ten
onrechte was toegekend, kon de CSZ niet anders dan de toekenning van het
record intrekken.

Verder is in het kader van het door de heer Ristma in zijn conclusie van repliek
naar voren gebrachte opmerkingen het volgende van belang:

Als een traject opnieuw wordt omvlogen en de vlieger meent dat een nieuwe
declaratie hiervoor nodig is, dan moet er inderdaad geland en opnieuw gestart
worden. Dat is in het geval van de vliucht van de heer Ritsma niet gebeurd.

Recordvluchten vinden plaats onder toezicht van een erkende sportcommissaris.
In dit geval was dat de heer K. Ashman te Gariepdam Zuid Afrika (het thuisveld
van de heer Ritsma).

Het door de vlieger ingevulde en getekende declaratieformulier wordt door de
sportcommissaris gecontroleerd zowel v66r de vlucht als er na en op meerdere
plaatsen geparafeerd. Het formulier bevat alle relevante gegevens van de viucht.
Ondermeer de trajectgegevens op dit formulier worden door de vlieger
overgenomen in de vluchtcomputer waarna deze v66r aanvang van de viucht
worden gedeclareerd in de vliuchtrecorder. De beoordeling van de vlucht vindt
plaats door de CSZ op basis van de geregistreerde gegevens in de vluchtrecorder
en met controle van bijbehorende getekende documenten. Het
"Declaratieformulier" is er daar één van en garandeert de begeleiding en het
toezicht van een erkende sportcommissaris.

Het declaratieformulier van de betreffende vlucht is ongeldig geworden door een
ongeparafeerde toevoeging. Na de eindcontrole en parafering door de
sportcommissaris is nog een naam van een vluchtrecorderbestand (413G3U02)
toegevoegd, zonder de parafering door de sportcommissaris. Dit maakt het
formulier ongeldig.

De heer Ritsma wil, door in zijn conclusie van repliek te verwijzen naar de
verouderde tekst van het document “Richtlijnen Logger” van voor 14-03-2009,
doen voorkomen dat hij ten tijde van zijn viucht in 2014 geen kennis had, of kon
hebben van de richtlijnen zoals die van kracht warden op het moment dat hij aan
zijn recordpoging begon. Op deze oude tekst baseert hij zijn betoog dat alleen
het declaratieformulier voldoende zou zijn om de viucht te ratificeren en dat een
geldige declaratie in de vluchtrecorder niet nodig is.

Uit correspondentie tussen de heer Ritsma en de heer Max Leenders (zie bijlage)
blijkt echter dat de heer Ritsma met de inhoud van de "Richtlijnen Loggers" d.d.
14-03-2009 op de hoogte is en al een jaar voor zijn vliucht weet dat de declaratie
in de logger bepalend is. In deze e-mail wisseling wordt ingegaan op de
declaratie eisen:

e-mail van 09/01/2013 16:31; Max Leenders bericht aan Jan Ritsma:
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“Naar ik meen is er vorig jaar een wijziging geweest in de declaratie eisen voor
de viucht dus heb ik dat even voor je opgezocht.

Op http://www.csz.zweefportaal.nl/main/articles.php?article_id=15 zie je onder
punt 4 staan:

De beschrijving van de viucht vindt plaats op het declaratieformulier. De
vluchtopdracht wordt tevens vastgelegd in de viuchtcomputer; deze opdracht is
bepalend voor de viuchtuitvoering..... £

In de e-mail van 09/01/2013 18:10; antwoordt Jan Ritsma aan Max Leenders:
"Overigens dacht ik dat de papieren declaratie nog altijd geldig was, maar dat de
loggerdeclaratie overruled”.

Uit deze correspondentie blijkt dat de hr. Ritsma tenminste een jaar voor zijn
vlucht duidelijk op het bestaan van de actuele versie van "Richtlinen Loggers"
d.d. 14-03-2009 is gewezen en daar in bevestigende zin op antwoord met "de
loggerdeclaratie overruled".

Conclusie

Uit het vorenstaande kan de volgende conclusie worden getrokken:

- De onderhavige vlucht van de heer Ristma niet voldeed niet aan de KNVvL
Richtlijnen en aan de Code Sportif SC3 4.2 van de FAI (geen declaratie
“voor de viucht);

- Het evaluatieprogramma ‘SeeYou’ een melding gaf van “Flight Invalid”;

- De opmerking van de heer Ritsma dat deze foutmelding werd veroorzaakt
door zijn verouderde Cambridge loggers en dat deze melding daarom kon
worden genegeerd onterecht bleek te zijn.

- De heer Ritsma in zijn conclusie van dupliek verwijst naar niet meer van
toepassing zijnde bepalingen uit de KNVVL richtlijnen met betrekking tot
de declaratie van een vlucht van voor 14-3-2009 en daarmee de (onjuiste)
indruk wil wekken dat het in deze kwestie slecht gaat om “een
administratief probleem”.

- Dat de KNVVL in tegenstelling tot wat de heer Ritsma beweert, niet afwijkt
van de FAI-bepalingen met betrekking tot recordvluchten.

- Het toevoegen van aantekeningen op een declaratieformulier die niet door
de sportcommissaris zijn geparafeerd, maakt de oorspronkelijke decalartie
ongeldig.

- Uit de correspondentie die de heer Ritsma met de heer Max Leenders per
e-mail heeft gevoerd, blijkt dat de heer Ristma terdege op de hoogte was
van de virgerende KNVVL richtlijnen met betrekking het loggen van
vluchtgegevens en het feit dat de vluchtgegevens en niet het
declaratieformulier bepalend zijn.
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De heer Ritsma heeft een nieuwe en geslaagde recordpoging gedaan
(snelheidsrcord, bijna 200 km/h over een 100 km driehoek). Het record kon
dankzij het gebruik van een moderne logger en het gebruik van de juiste KNVvL
en FAI documenten als nationaal record door de CSZ worden toegekend. Een bij
de FAI aangemelde recordaanvraag voor deze vlucht, werd eveneens toegekend.
De KNVvVL betreurt het dat de heer Ritsma, die overigens een uitstekende
recordvlieger is, de recordaanvraag waarop deze zaak betrekking heeft, door het
onjuist voorstellen van zaken alsnog erkend wil krijgen. De CSZ van de KNVvL
moet en heeft zich gehouden aan de regels die de zweefvliegsport voor Nationale
Records zich zelf heeft gesteld.

Veldhoven, 21 augustus 2015
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Mr. Dr. R.M. Schnitker
Vice-voorzitter



